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Pdhikohtuasja ese

Staatssecretaris van Jeugd, Preventie en Sporti (Madalmaade riigisekretar
noorsoo, ennetuse ja  spordivaldkonnas, edaspidi ,,Staatssecretaris‘)
apellatsioonkaebus Rechtbank Rotterdami (Rotterdami esimese astme kohus,
Madalmaad, edaspidi ,Rechtbank®) otsuse peale, millega rahuldati
apellatsioonimenetluses vastustajateks olevate isikute kaebus Staatssecretarise
otsuse peale, millega méarati neile haldustrahvid, kuna nad olid viinud turule
elektrooniliste  sigarettide tditepakendeid, millele oli mérgitud vale
nikotiinisisaldus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud palve tblgendada direktiivi 2014/40 teatavaid
sétteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul tdpsustada mdistet
,turuleviimine® viidatud direktiivi artikli 2 punkti 40 tadhenduses ja selgitada
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slitikspandavust seoses elektrooniliste sigarettide tditepakendeid turule viivatele
isikutele direktiivi 2014/40 artikli 20 16ikest 2 tulenevate kohustuste rikkumisega.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3.aprilli  2014. aasta
direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja mudki
kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU, artikli 23 18iget 2 koostoimes
artikli 2 punktiga 40 ja artikli 20 I6ike 4 punkti b alapunktiga i tuleb télgendada
nii, et lilkmesriikide kohustus tagada, et turule ei viida tditepakendeid, mille
valispakendile on kantud vale nikotiinisisaldus, ei hdlma mitte ainult selliste
taitepakendite mudki jaemuugiettevottes voi selle kaudu, vaid hdlmab ka
taitepakendite tarnimist jaemudgiettevottele?

2.  Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas sellistes olukordades
nagu kaesolev, kus on méadratud haldustrahv, saab ettevdtjat, kes on ostnud tootjalt
vOi importijalt direktiivi 2014/40 tdhenduses taitepakendeid, vOtta vastutusele ja
talle suliks panna, et ta on viinud turule taitepakendeid, mille valispakendile on
kantud vale nikotiinisisaldus, olgugi et vélispakendil mérgitud nikotiinisisaldus
kattub taitepakendi nikotiinisisaldusega, mis on esitatud direktiivi 2014/40
artikli 20 16ike 2 kohases teates?

Viidatud 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL
tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja mulki kasitlevate
liikmesriikide 0Oigus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU, pd&hjendused 21 ja 36, artikli 2
punktid 17, 30, 37, 38, 39, 40 ja41l, artikli 20 18iked 1 ja 2, 18ike 4 punkti b
alapunkt i ja 16ige 9 ning artikli 23 16iked 2 ja 3

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 48

Euroopa Kohtu 9. mértsi 2023.aasta otsus Pro Rauchfrei Il (C-356/22,
EU:C:2023:174)

Kohtujurist Kokott’i 16. veebruari 2017. aasta ettepanek kohtuasjas Turkevei
Tejtermelé Kft (C-129/16, EU:C:2017:136)

Pooleli olev kohtuasi C-717/23

Liikmesriigi digus
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Tubaka- ja tubakatoodete seadus (Tabaks- en rookwarenwet; edaspidi ,,Wet®),
artikli 1 16ige 1, artikli 2 18ike 2 punkt a, artikli 3 16ige 1 ja artikli 11b 16ige 1

Tubaka- ja tubakatoodete madrus (Tabaks- en rookwarenbesluit; edaspidi
,.Besluit™), artikkel 3.3

Tubaka- ja tubakatoodete dekreet (Tabaks- en rookwarenregeling; edaspidi
»Regeling®), artikli 3.10 16ige 1

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu 9. augusti 2022. aasta otsus
(ECLI:NL:CBB:2022:510)

Liidu diguses ja liikkmesriigi 6iguses maaratletud mdistete vordlus

Erinevalt mdistete ,,turuleviimine®, ,,jaemiiligiettevote®, ,,tootja* ja ,tditepakend*
médratlustest Wetis— mis kattuvad nende mdistete  mé&é&ratlustega
direktiivis 2014/40 — on moistel ,,tubaka- ja seonduvate toodete importija*“ Wetis
teistsugune tdhendus kui direktiivis 2014/40 madratletud mdistel ,tubaka- VvOi
seonduvate toodete importija“. Kui direktiivi kohaselt on selle all mdeldud ,,liidu
territooriumile toodud tubaka- vOi seonduvate toodete omanik[ku] voi isik[ut],
kellel on konealuse kauba késutusdigus®, siis Weti kohaselt on see isik
,,Madalmaade territooriumile toodud tubaka- vdi seonduvate toodete omanik voi
isik, kellel on kdnealuse kauba késutusdigus®.

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Madalmaade toidu- ja tooteohutuse ameti (Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit) inspektor ostis eri jaemulgiettevOtete veebisaitidelt viis
elektrooniliste sigarettide taitepakendit ja vottis nendelt proovid. Ta tuvastas, et
taitepakendite nikotiinisisaldus oli vélispakendil mérgitud tasemest (12 mg/ml)
madalam (9,9 mg/ml ja 10,7 mg/ml).

Jaemiigiettevotted ostsid téitepakendid apellatsioonimenetluses vastustajateks
olevatelt isikutelt, kes olid need omakorda ostnud Prantsusmaal asuvalt tootjalt
vOi valisriigis asuvatelt importijatelt, kes olid need tditepakendid importinud liitu
tootjariigist Ameerika Uhendriikidest.

Staatssecretaris maaras 18.ja  25. oktoobri 2019. aasta  otsusega
apellatsioonimenetluses vastustajateks olevatele isikutele viis haldustrahvi, igaiks
summas 450 eurot. 21. veebruari 2020. aasta viie otsusega jattis Staatssecretaris
apellatsioonimenetluses vastustajateks olevate isikute vaided pdhjendamatuse
tottu rahuldamata ja jattis haldustranvid muutmata. Apellatsioonimenetluse
vastustajad esitasid vaideotsuse peale kaebuse Rechtbankile, kes tegi 7. aprillil
2021 otsuse, millega ta rahuldas kaebuse pohjendusega, et apellatsioonimenetluse
vastustajad ei olnud téitepakendeid turule viinud. Selle otsuse peale esitas
Staatssecretaris apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtuks olevale
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College van Beroep voor het bedrijfslevenile (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskisimustes).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Staatssecretaris vaidleb vastu Rechtbanki seisukohale, et apellatsiooonimenetluse
vastustajad el olnud taitepakendeid turule viinud. Nimelt nahtub nii
direktiivist 2014/40 kui ka Wetist, et moiste ,,turuleviimine* tdhendab ,,tarbijatele
toodete [...] kittesaadavaks tegemi[st]*, mis tema hinnangul holmab kdiki etappe
tootmise ja tarbija vahel.

Oma seisukoha toetuseks viitab Staatssecretaris kbigepealt direktiivi 2014/40 ja
Weti eesmérgile. Direktiivi 2014/40 pdhjendusest 41 néhtub, et direktiivil on muu
hulgas eesmark hdlbustada tubaka- ja seonduvate toodete siseturu torgeteta
toimimist, vottes aluseks inimeste tervise kaitse korge taseme, eelkdige noorte
jaoks. Selle eesmérgi saavutamiseks on tubaka- ja seonduvatele toodetele
kehtestatud suur hulk néudeid. Paljudel juhtudel on nduded seotud nende toodete
Hturuleviimisega® ja puudutavad muu hulgas vilispakendite margistamist ja
nendele kantavat teavet. Mdiste ,,turuleviimine® kitsas tdlgendamine tdhendab, et
tubaka- ja seonduvate toodete tarneahelas peab neid ndudeid taitma ainult
jaemutgiettevote, olgugi et just nimelt jaemilgiettevote avaldab sellele kdige
védiksemat moju. Seega on selline kitsas tdlgendus direktiivi 2014/40 ja Wetiga
taotletava eesmadrgiga vastuolus.

Lisaks margib Staatssecretaris, et kitsast tdlgendust, mille andis mdistele
»turuleviimine* Rechtbank, ei saa tihitada direktiivis 2014/40 ja Wetis maaratletud
maoistega ,,tootja“. Sellest méaratlusest tuleneb, et tubaka- ja seonduvaid tooteid
viib turule ka tootja. Kui jargida Rechtbanki arvamust, oleks tootjaga
direktiivi 2014/40 ja Weti tdhenduses tegemist vaid siis, kui tubaka- voi seonduvat
toodet valmistav voi valja tootada voi valmistada laskev fliusiline voi juriidiline
isik miib tubaka- vBi seonduvat toodet tarbijatele jaemudgiettevottena ka ise.
Lisaks sellele naeb direktiivi 2014/40 artikli 20 18ige 2 tootjatele ja importijatele,
kes kavatsevad taitepakendeid turule viia, ette kohustused. Direktiivi 2014/40
pdhjendusest 36 nahtub, et kdnealused kohustused peaksid vdimaldama
liikmesriikidel taita oma jarelevalve- ja kontrollifunktsioone. Ka selle p&hjal v6ib
teha jarelduse, et tooteid viivad turule ka tootjad ja importijad, isegi kui nad ei tee
neid tooteid tarbijatele vahetult kattesaadavaks. Rechtbanki seisukoht, et kui
tubaka- vOi seonduvad tooted asjaomastele nduetele ei vasta, saab vastutusele
votta ainult jaemuugiettevotte, ei ole kooskdlas ka direktiivi 2014/40 artikli 20
I6ikega 9. Viidatud sétte kohaselt on ettevotjad teatud olukorras kohustatud toote
turult kdrvaldama voi tagasi votma. See tdhendab, et peale jaemuigiettevdtte
viivad tooteid turule ja/voi kdrvaldavad neid turult ka teised ettevotjad.

Staatssecretaris teeb jarelduse, et apellatsioonimenetluse vastustajad ostsid
taitepakendid Euroopa Liidus asuvalt tootjalt vdi importijalt direktiivi 2014/40
tdhenduses, toimetasid need Madalmaadesse ja midsid neid seal (edasi). See
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tdhendab, et apellatsioonimenetluse vastustajad on importijatena Wet artikli 1
tdhenduses tarneahela tks lali. Jarelikult on nad teinud tditepakendid tarbijatele
kéattesaadavaks ja seega viinud need turule.

Apellatsioonimenetluse vastustajad seavad kahtluse alla seisukoha, et Oige
nikotiinisisalduse kandmise eest vélispakenditele vastutavad koik tarneahela llid
alates tootjast kuni kohani, kus toode tarbijale kattesaadavaks tehakse. Nad
margivad, et mdiste ,,turuleviimine* on direktiivis 2014/40 ja Wetis tépselt ja
hoolikalt méé&ratletud ning sellel on diguslikud tagajarjed vastutavate ettevotjate
tuvastamiseks. Seoses mdistega ,.turuleviimine® direktiivi 2014/40 ja Weti—
eelkdige Weti artikli 3 16ike 1 — tahenduses on (liidu) seadusandja soovinud, et
vastutust kannab isik, kes teeb toote tegelikult tarbijale kattesaadavaks. Weti
artikli 3 16iget 1 tuleb diguskindluse ja diguspérasuse huvides télgendada kitsalt ja
tapselt.

Ka apellatsioonimenetluse vastustajad viitavad oma seisukoha toetuseks
direktiivi 2014/40 eespool nimetatud eesmaérgile. Selle eesmargiga on kooskdlas,
kui keskmesse seatakse isik, kes teeb need tooted tarbijale tegelikult
kattesaadavaks. Jaemulgiettevote vBib tooteid omandades nimelt nduda, et tooted
vastaksid kehtivatele nduetele. Lisaks on eelkBige jaemulgiettevdttel parimad
vOimalused téita direktiivi 2014/40 ndudeid, kuna seal tehakse tooted tarbijale
tegelikult kattesaadavaks.

Apellatsioonimenetluse vastustajad leiavad, et vastupidi Staatssecretarise
véidetele tuleb maistet ,,turustama“ direktiivi 2014/40 ja Weti mdistete kontekstis
tdlgendada Gldlevinud keelekasutuse kohaselt. Tegemist on eranditult toodete
turuleviimisega, ja (reeglina) mitte toodete kattesaadavaks tegemisega tarbijatele.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte
Moiste ,, turuleviimine “

Eelkdige palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul t&psustada
moistet ,,turuleviimime*.

Austria  Verwaltungsgerichtshof  (Austria  kbrgeim  halduskohus)  esitas
17. novembril 2023 k&esolevaga kohtuasjaga sarnases kohtuasjas Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse maiste ,,turuleviimine* tdlgendamise kohta, eelkdige
selle kohta, kas kdnealune mdiste hdlmab juba tubakatoodete Uleandmist
hulgimiija poolt jaemuugiettevottele voi alles jaemidigiettevottes toimuvat matki
tarbijatele.

Austria kohtu esitatud eelotsusetaotluse (C-717/23) kokkuvottest nahtub, et
Austria seadusandja on samamoodi nagu Madalmaade seadusandja piirdunud
tiksnes mdiste ,,turuleviimine* tilevotmisega direktiivist 2014/40. Austria asutused
on samamoodi nagu Staatssecretaris seisukohal, et kdik turustamisahelas osalejad
vastutavad direktiivi 2014/40 satete jargimise eest, kuna vastasel juhul ei oleks
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vOimalik teostada rahvatervise kaitse korge taseme saavutamiseks ja sdilitamiseks
vajalikku tGhusat turujarelevalvet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et direktiivi 2014/40 artikli 2 punkti 40
hollandikeelne versioon viitab toodete ,tarbijatele” kittesaadavaks tegemisele.
Austria Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) juhib oma
eelotsusetaotluse  pdhjendustes téhelepanu sellele, et direktiivi 2014/40
saksakeelse versiooni artikli 2 punktis 40 ei réagita tubakatoodete kattesaadavaks
tegemisest ,tarbijatele (an Verbraucher), vaid ,tarbijate jaoks“ (fur
Verbraucher). Austria Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
hinnangul ei vélista see arusaama, mille kohaselt hlmab madiste ,,turuleviimine*
juba tubakatoodete kattesaadavaks tegemist jaemuligiettevottele ja mitte alles
nende kattesaadavaks tegemist vahetult tarbijale.

Tulenevalt kahe keeleversiooni vahelisest erinevusest on ebaoluline ka
apellatsioonimenetluses vastustajateks olevate isikute véide, et liidu seadusandja
on mdiste ,turuleviimine® tipselt ja hoolikalt méaératlenud ning et sellel on
diguslikud tagajérjed vastutavate ettevotjate tuvastamiseks.

Lisaks mérgib Austria Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus), et
direktiiv 2014/14 kasutab artikli 2 punktis 40 uldiselt médratletud mdistet
»turuleviimine* erinevates sisulistes seostes. Nagu on margitud eespool punktis 6,
viitab ka Staatssecretaris direktiivi 2014/40 kontekstile ja eelkdige mdiste ,,tootja“
méaratlusele ning tootjate ja importijate kohustustele, mis tulenevad direktiivi
artikli 20 15ikest 2.

Austria Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) hinnangul
tuleneb direktiivi 2014/40 (lesehituslikust késitlusest, et artikli 2 punktis 40
tldiselt madaératletud moiste ,turuleviimine® vOib olenevalt selle seosest
direktiivi 2014/40 konkreetse sisulise sattega ja olenevalt konkreetses asjas
kujunenud asjaoludest hdlmata mitmesuguseid tubakatoodete miigis osalevaid
ettevotjaid. Staatssecretaris sellist — diferentseeritumat — tblgendust ei poolda.
Nagu eespool juba mérgitud, leiab ta, et kbik tarneahela ettevotjad peavad jargima
direktiivi 2014/40 satteid, kuna ka Madalmaade seadusandja ei ole kindlaks
méaranud, milline direktiivi 2014/40 konkreetne ndue kehtib kdigi ettevotjate
suhtes ja milline ainult mone ettevdtja suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul ei ole Staatssecretarise seisukoht tegelikult Ghitatav néidetega, mida
kirjeldas Austria Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus)
(eelotsusetaotluse kokkuvotte C-717/23 punktis 14).

Kéesolev kohtuasi puudutab kohustust kanda taitepakendite vélispakendile
nikotiinisisaldus, eelkdige kohustust markida dige nikotiinisisaldus. Samamoodi
nagu Austria Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) kohtuasjas
kdne all oleva kohustuse puhul vdiks ka kédesolevas asjas asuda seisukohale, et
tootja vOib madrata, et tditepakendi (B6ige) nikotiinisisaldus kantakse
valispakendile. Lisaks sellele vdivad ka importija (direktiivi 2014/40 tahenduses),
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hulgimiija ja jaemiugiettevote otsustada, kas pakendeid, millele ei ole kantud
diget nikotiinisisaldust, tarneahelas edasi anda voi tarbijale muda.

Kui asi on 0ige nikotiinisisalduse markimises, siis ndib, et tootja ja importija
(direktiivi 2014/40 tahenduses) peaksid pOhimotteliselt olema suutelised seda
kindlaks tegema. Seejuures on oluline ka see, et nad direktiivi 2014/40 artikli 20
I6ike 2 kohaselt teavitaksid padevat asutust taitepakenditest, mida nad kavatsevad
turule viia. Kdnealune teade peab muu hulgas sisaldama tootemarkide ja -liikide
kaupa loetelu kdikidest tootes sisalduvatest koostisainetest ning toote kasutamise
korral eralduvatest ainetest, samuti nende kogustest. Peale selle sisaldab
kdnealune teade deklaratsiooni, et tootja ja importija kannavad téit vastutust toote
kvaliteedi ja ohutuse eest, kui see viiakse turule ja seda kasutatakse tavalistes voi
maistlikult prognoositavates tingimustes.

Hulgimuljatel ja jaemuugiettevotetel on palju raskem kindlaks teha, kas
valispakendile on kantud 0&ige nikotiinisisaldus ja kas nad tohivad toodet
tubakatoodete tarneahelas edasi anda vOi tarbijale mila. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus joudis juba 9.augusti 2022.aasta otsuses jareldusele, et
jaemuugiettevottele ei saa suiks panna sellise tditepakendi turuleviimist, mille
vélispakendile on kantud vale nikotiinisisaldus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
pidas sellega seoses asjakohaseks, et asjaomasele jaemuugiettevottele ei pidanud
olema teada, et pakendile kantud nikotiinisisaldus oli vale. Jaemuugiettevote ei
olnud seonduva toote tootja ega importija (direktiivi 2014/40 tahenduses).
Viidatud asjas oli ta tootja, kes oli esitanud direktiivi 2014/40 artikli 20 I6ike 2
kohase teate. Seejarel tegi jaemulgiettevote toote tarbijatele kattesaadavaks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustunud Staatssecretarise seisukohaga, et
jaemudgiettevote oleks pidanud kontrollima, kas pakendil (ja teates) margitud
nikotiinisisaldus on 0ige, kuna seda saab teha ainult tootest proovide vOtmise teel,
parast mida ei saa toodet enam miua. Kdnealusele kohtulahendile viidates
vaidavad vastustajad apellatsioonimenetluses, et — juhul kui nad peaksid olema
taitepakendid turule viinud — ei saa seda neile ka suiks panna. Seda puudutab
teine eelotsuse kusimus.

Vottes arvesse direktiiviga 2014/40 taotletava rahvatervise kaitse korge taseme
eesmarki, tuleks reguleerida tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, turustamist ja
tarbimist. Sellega seoses peaks nende toodete margistus ja pakend sisaldama
piisavat ja asjakohast teavet nende toodete ohutu kasutamise kohta ning nendel
toodetel peaksid olema asjakohased terviseohu hoiatused. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ei ole ilmne, et keeld viia turule taitepakendeid, mille
valispakenditele ei ole kantud (diget) nikotiinisisaldust, puudutab ksnes
jaemutgiettevotet.

Rikkumise suliks panemine

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus leiab, et kui on tuvastatud, et
apellatsioonimenetluse vastustajad on téitepakendid direktiivi 2014/40 tdéhenduses
turule viinud, siis tuleb hinnata, kas sellega, et nad on turule viinud téitepakendid,
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mille vélispakenditele on kantud vale nikotiinisisaldus, on nad rikkunud Regelingi
artikli 3:10 I6iget 1 ja jarelikult Weti artikli 3 18iget 1.

Kuna Staatssecretaris méaaras apellatsioonimenetluste vastustajatele nende
rikkumiste eest haldustrahvi, on kohaldatav harta artikli 48 16ikes 1 satestatud
stltuse presumptsioon. Siituse presumptsiooni on kétketud ka st pdhimote
nulla poena sine culpa, mis nduab slulisust, seega vastutust rikkumise eest (vt
kohtujuristi Kokott’i ettepanek kohtuasjas C-129/16, punkt [4]4).

Staatssecretaris leiab, et apellatsioonimenetluse vastustajad vastutavad
importijatena Weti tdhenduses ise selle eest, et nende poolt turule viidud
taitepakendid vastaksid asjaomastele nduetele. Apellatsioonimenetluse vastustajad
seevastu vdidavad, et neil on diguspdrane ootus lahtuda sellest, et
nikotiinisisaldus, mille esitasid tootja ja importija (direktiivi 2014/40 tahenduses)
direktiivi artikli 20 16ike 2 kohases teates, on 0&ige. Seejuures tuginevad nad
eespool viidatud 9. augusti 2022. aasta otsusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole esiteks ilmne, et ettevdtjad voivad
ilma pikemata eeldada, et teates esitatud teave on tdpne. Direktiivi 2014/40
pdhjendusest 36 nédhtub nimelt, et kdnealune teade voimaldab liikmesriikidel taita
oma jarelevalve- ja kontrollifunktsioone. Teiseks on direktiivil 2014/40 ka
eesmark hdlbustada siseturu nduetekohast toimimist. Sellega seoses on oluline,
et— nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt ka 9. augusti
2022. aasta otsuses — nikotiinisisalduse digsuse kontrollimine ettevdtja poolt, kes
on omandanud tooted tootjalt voi importijalt direktiivi 2014/40 tdhenduses, voib
minna liiga kaugele.

Seejuures tuleb siiski markida, et erinevalt kohtuasjast, milles tehti 9. augusti
2022. aasta otsus, ei ole selles kohtuasjas tegemist jaemdlgiettevottega.
Hulgimadjalt voi importijalt (Weti tdhenduses), kes on omandanud téitepakendid
tootjalt vGi importijalt (direktiivi 2014/40 tahenduses) ja neid tarneahelas edasi
mudb, on kdnealuste proovide vdtmist ilmselt mdistlik oodata, nagu véidab ka
Staatssecretaris.



